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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CONDOMINIO. ANIMAIS. CONVENGAO.
REGIMENTO  INTERNO.  PROIBICAO.  FLEXIBILIZACAO.
POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia_do- Coédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se a convencdo condominial
pode impedir a criagdo de animais de qualquer espécie em
unidades autbnomas do condominio.

3. Se a convencdo ndo regular a matéria, o condémino pode criar
animais em sua unidade autbnoma, desde que ndo viole os
deveres previstos nos arts. 1.336, IV, do CC/2002 e 19 da Lei n°
4.591/1964.

4. Se a convengdo veda apenas a permanéncia de animais
causadores de incobmodos aos demais moradores, a norma
condominial ndo apresenta, de plano, nenhuma ilegalidade.

5.'Se a convencdo proibe a ‘criagdo e a guarda de animais de
quaisquer espécies, a restricdo pode se revelar desarrazoada,
haja_vista determinados animais- ndo apresentarem risco a
incolumidade e a tranquilidade dos demais moradores e dos
frequentadores ocasionais do condominio.

6. Na hipGtese, a restricdo imposta ao condémino ndo se mostra
legitima, visto que condominio ndo demonstrou nenhum fato
concreto apto a comprovar que o animal (gato) provoque prejuizos
a seguranca, a higiene, a saude e ao sossego dos demais
moradores.

7. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima
indicadas, decide a Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de maio de 2019(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.783.076 - DF (2018/0229935-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : LILIAM TATIANA FERREIRA FRANCO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

RECORRIDO : CONDOMINIO RESIDENCIAL DAS PALMEIRAS

ADVOGADO : KARINE FRANCELINA SOUSA - DF024709
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por LILIAM TATIANA FERREIRA FRANCO, com fundamento no
art. 105, lll, "c", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do

Distrito Federal e dos Territorios assim ementado:

"DIREITO-CIVIL E CONDOMINIAL. OBRIGACAO DE NAO FAZER. CRIACAO DE
ANIMAIS. VEDACAO EXPRESSA EM._ CONVENGCAO CONDOMINIAL.
INFRINGENCIA. TRANSTORNO AOS MORADORES.

1 - As normas inscritas na convencao condominial e regimento interno incidem
sobre todos os moradores, razdo pela qual a proibicdo expressa de permanéncia
de animais nas unidades condominiais do edificio deve prevalecer sobre a
vontade individual de cada morador.

2 - Deu-se provimento ao recurso” (fl. 197 e-STJ).

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 243-255 e-STJ).

Nas razdes recursais (fls. 256-265 e-STJ), a ora recorrente alega a existéncia de

dissidio jurisprudencial quanto a interpretagéo do art. 1.228 do C6digo Civil de 2002.

Sustenta que o acérdao recorrido divergiu do entendimento dos demais Tribunais
de Justica ao reconhecer a validade da norma condominial que proibe indistintamente qualquer

tipo de animal dentro de apartamento em detrimento do direito de propriedade.

Pondera que "ha excesso normativo ao existir vedacéo condominial genérica que
restringe descabidamente o direito a propriedade”. Acrescenta que "tal direito, em area
autdnoma, apenas deve ser mitigado quando se fizer necessario a preservacdo da salde,

seguranga e sossego dos demais conddminos" (fl. 264 e-STJ).

Com as contrarrazdes (fls. 292-99 e-STJ), o Tribunal de origem ndo admitiu o
apelo especial (fls. 300-301 e-STJ), ascendendo os autos a esta Corte com 0 agravo em
recurso especial (fls. 307-310 e-STJ).

Diante das peculiaridades da causa, esta relatoria deu provimento ao agravo
para determinar a conversdo em recurso especial com vistas ao melhor exame da controvérsia
(fls. 328-329 e-STJ).

Decisao Extraida do Site do STJ



www.advogadocondominial.com.br

Sperier Tuitanal o Josti

E o relatério.

Decisao Extraida do Site do STJ



Advogado Condominial

B Wwww.advogadocondominial.com.br
o
Sporior Fritonal . Jotion

RECURSO ESPECIAL N° 1.783.076 - DF (2018/0229935-9)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CONDOMINIO. ANIMAIS. CONVENCAO. REGIMENTO
INTERNO. PROIBICAO. FLEXIBILIZAGAQ. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se a convengdo condominial pode impedir a
criacdo de animais de qualquer espécie em unidades autbnomas do condominio.
3. Se a convengdo ndo regular a matéria, o condémino pode criar animais em sua
unidade autbnoma, desde que ndo viole 0s deveres previstos nos arts. 1.336, IV,
do CC/2002 e 19 da Lei n° 4.591/1964.

4. Se a convengdo veda apenas a permanéncia de animais causadores de
incomodos aos demais moradores, a norma condominial ndo apresenta, de plano,
nenhuma ilegalidade.

5. Se a convencdo profbe a criacdo e a guarda de animais de quaisquer
espécies, a restricdo pode se revelar desarrazoada, haja vista determinados
animais ndo apresentarem risco a incolumidade e a tranquilidade dos demais
moradores e dos frequentadores ocasionais do condominio.

6. Na hipétese, a restricdo imposta ao condémino ndo se mostra legitima, visto
que condominio ndo demonstrou nenhum fato concreto apto a comprovar que o
animal (gato) provogue prejuizos a seguranca, a higiene, a salde e ao s0ssego
dos demais moradores.

7. Recurso especial provido.

VOTO

0 EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O acérdao
impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015

(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
Alirresignacdo merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia a definir se a convencdo condominial pode
impedir a criacdo de animais de qualquer espécie em unidades autbnomas do

condominio.
1. Do hist6rico

Na origem, Liliam Tatiana Ferreira Franco (ora recorrente) ajuizou acdo de
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obrigacéo de néo fazer com pedido de tutela de urgéncia contra o Condominio Residencial das
Palmeiras (ora recorrido) postulando o direito de criar animal de estimacdo (no caso, um gato)
dentro de apartamento, haja vista a proibicdo prevista na respectiva convencao e no regimento
interno (fls. 6-21 e-STJ).

O magistrado de primeiro grau julgou procedente o pedido para determinar que o
condominio "se abstenha de praticar ato que impega ou inviabilize a criagdo e manutencao, pela
demandante (LILIAM TATIANA FERREIRA FRANCO), da sua gata de estimac&o identificada na

petico inicial, em sua unidade autdnoma de residéncia” (fls. 152-155 e-STJ).

Interposta apelacdo (fls. 160-178 e-STJ), o Tribunal de origem deu provimento ao

recurso, nos termos da seguinte fundamentacao:

"(..))

A Lei n.° 4591/64 em seu artigo 19 garante aos condéminos a
possibilidade 'de usar e fruir da unidade autbnoma considerando os interesses da
coletividade, sem causar dissonancia com os anseios destes. (...)

Realizadas as balizas do caso em andlise, preambularmente,
esclarece-se que as normas condominiais estdo previstas na Convencdo do
Condominio sendo aplicaveis a todos os condéminos.

Com efeito, 0 art. 1.333 do Codigo Civil trata da necessidade de
observancia da Convencéo Condominial, a qual determinara direitos e obrigacdes
aos titulares ou detentores de direitos sobre as unidades[1].

Nesse compasso 0 art. 1.334 do Codigo Civil estatui as matérias
que serdo tratadas naconven¢do do condominio, elencando dentre elas as
sancdes a que estardo sujeitos 0s conddéminos ou possuidores do imovel[2].

No caso concreto, nota-se que o art. 5° 'o', da Convengéo do
Condominio estatui como vedacdo a manutencdo e criacdo de animais nas
respectivas  unidades autbnomas, bem como nas partes comuns,
independentemente da espécie, raca ou porte (ID 2409860 - pag. 2): (...)

No mesmo sentido, os artigos 2°, VIII, e 3° XV, do Regimento
Interno, asseveram que (ID 2409860 - paginas 13 e 15): (...)

Apesar da ciéncia da autora acerca das normas condominiais que
proibem a existéncia de animais no edificio, a mesma defende a permanéncia da
gata Nina Franco em sua residéncia, por considera-la, 'de certa maneira,
verdadeiro membro da familia’, que ndo causa transtorno no ambiente
condominial.

Entretanto, as proibicbes expressas constantes da Convencao do
Condominio e do Regimento Interno se mostram suficientes para proibir a
manutencdo de animais no edificio.

Ademais, ainda que as 4 declara¢cbes constantes nas paginas
10/13 do ID 2409862, feitas a pedido da autora, registrem posicionamentos
pessoais de desconhecimento de problemas causados pelo animal, a prdpria
adverténcia expedida pelo sindico comprova que a inobservancia das normas
internas do condominio causou transtorno no ambiente condominial (ID 2409862
- p&g. 7).

Além disso, ndo pode ser deixada de lado a consideragdo de que a
proibicdo de animais no condominio possa ter sido um dos fatores para a escolha
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de outros conddminos na hora em que adquiriram uma propriedade no
Condominio.

O panorama que se apresenta nesta Corte de Justica quanto ao
tema é a manuteng&o da convengdo condominial, confira-se: (...)

Em sintese, ao proibir categoricamente a criacdo de animais na
habitacdo coletiva, independentemente das caracteristicas do animal, a
Convengdo do Condominio e o Regimento Interno veiculam normas que incidem
sobre todos os moradores, razao pela qual a sentenca deve ser reformada.

No tocante a imposi¢do de multa pelo descumprimento das normas,
cabe destacar que o artigo 54, Il, do Regimento Interno do Condominio ja prevé a
penalidade para a inobservancia do normativo, constando, inclusive, disposi¢oes
referentes aos casos de reincidéncia[3].

Ante o exposto,-DOU PROVIMENTO ao recurso, para, reformando
a r. sentenca, JULGAR IMPROCEDENTE os pedidos da autora, devendo,
portanto prevalecer as regras condominiais” (fls. 200-203 e-STJ).

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 243-255 e-STJ).
Feitos esses esclarecimentos, passa-se & anlise do presente recurso.

2. Da regra proibitiva prevista na conven¢do condominial de criar animais

de quaisquer espécies - art. 1.228 do CC/2002

A ora recorrente sustenta que o ac6rddo recorrido divergiu do entendimento dos
demais Tribunais de Justicas ao reconhecer a validade da norma condominial que proibe
indistintamente: qualquer tipo de animal dentro de apartamento em detrimento do direito de

propriedade.
A clausula da convencgdo em debate tem a seguinte redacao:

"Art. 5° - S&0 OBRIGACOES dos conddminos:

()

0) - Ndo manter, nem criar ANIMAIS nas respectivas unidades
autébnomas, bem como nas partes comuns” (fl. 37 e-STJ).

Os arts. 2°, VIII, e 3°, XV, do Regimento Interno do Condominio também apresenta

idéntica disposicao normativa:

"Art. 2°. S&o deveres dos Conddminos:

(...) VIII - N&o manter, nem criar ANIMAIS nas respectivas unidades
autdnomas, bem como nas partes comuns (...)

Art. 3°. E proibido:

(...) XV - Possuir, manter nas unidades ou fazer circular no edificio,
animais domésticos ou ndo, quaisquer que sejam a sua espécie, raca ou porte,
independentemente do perigo, insalubridade ou desassossego que possam
representar para os moradores ou visitantes" (fls. 48-50 e-STJ).

Consoante os arts. 1.332, 1.333 e 1.344 do CC/2002, a convencdo condominial é
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a norma interna que disciplina as relagdes entre os condéminos, a forma de administragdo, a
competéncia das assembleias, a forma de convocacdo e o quorum exigido para as
deliberagbes, o uso de areas exclusivas e comuns, o rateio de despesas ordinarias e

extraordinérias, as sanc¢des disciplinares etc.

O Caodigo Civil permite a convencdo ter outras regras que o0s "interessados
houverem por bem estipular" (art. 1.334, caput). Desse modo, o rol das matérias previstas nos
dispositivos acima indicados é meramente exemplificativo, revelando o conteGdo minimo da

regulamentacdo do condominio.

Assim, a convencado representa o exercicio da autonomia privada, cabendo aos
interessados suprir as disposi¢des legais em atengdo as condigbes peculiares de cada
condominio (PEREIRA, Caio Mério da Silva. Condominio-e Incorporaces - 122 edi¢do. Rio de

Janeiro: Forense, 2016, pag. 94).

Nesse contexto, é verdade que a vida em condominio imp@e diversas restri¢des
ao direito de uso das unidades autbnomas com o intuito de possibilitar a convivéncia harmonica
entre os moradores. Todavia, tais limitacdes podem ser apreciadas pelo Poder Judiciario sob o
aspecto da legalidade e da necessidade do respeito & fungéo social da propriedade (art. 5°,

XXII, da Constituicdo Federal).

A questdo acerca da permanéncia de animais em condominio apresenta decises
dispares no ambito dos tribunais de justi¢a, circunstancia que merece anélise mais aprofundada
pelo Superior Tribunal de Justica para estabelecer as balizas para uniformizar o tratamento da

interpretacéo da lei federal.

Segundo dados do ano de 2013 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), o Brasil & o0 quarto maior pais em nimero de animais de estimagdo (132 milhdes) e o
segundo em nOmero de cdes, gatos e aves canoras € oOrnamentais
(Fonte:http:/lwww.agricultura.gov.br/assuntos/camaras-setoriais-tematicas/documentos/camaras
-tematicas/insumos-agropecuarios/anos-anteriores/ibge-populacao-de-animais-de-estimacao-no
-brasil-2013-abinpet-79.pdfiview - Acesso em 30/4/2019).

O art. 19 da Lei n® 4.591/1964 assegura ao condéminos o direito de usar e fruir,
com exclusividade, de sua unidade autbnoma, segundo suas conveniéncias e interesses,
condicionados as normas de boa vizinhanca, e poderd usar as partes e coisas comuns de
maneira a ndo causar dano ou incomodo aos demais moradores, nem obstaculo ou embarago

ao bom uso das mesmas partes por todos.
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O art. 1.336, IV, do CC/2002 prescreve ser dever do conddémino dar & sua parte
exclusiva a mesma destinacdo que tem a edificagdo, utilizando-a de maneira a preservar o

$0ssego, a salubridade, a seguranga e 0s bons costumes.

Nesse panorama, podem surgir trés situacdes: a) a convencdo ndo regula
a matéria; b) a convencdo veda a permanéncia de animais causadores de incomodos
aos demais conddminos e c¢) a convencdo proibe a criacdo e guarda de animais de

quaisquer espécies.

Na primeira situacdo - convencdo omissa -, 0 condémino pode criar animais

em sua unidade autbnoma, desde que ndo viole os deveres previstos nos supracitados arts.
1.336, IV, do CC/2002 e 19 da Lei-n®4.591/1964. Por conseguinte, a inexisténcia de regra
impeditiva no estatuto condominial nao confere autorizagdo irrestrita para a manutencdo de

bichos de estimagdo em partes exclusivas.
Eis a seguinte ligdo doutrinaria:

"(...) Claro esta, nesse andar, que, aos condoéminos, ndo é dado
incomodar os demais moradores, menos ainda assumir posturas que representem
inseguranca, causem sobressaltos, atente contra a salubridade, tragam danos
até de ordem material.

A inexisténcia de proibicdo longe estd de se constituir em
autorizacdo irrestrita para a manutencéo de animais.

Embora a lei ndo proiba animais em apartamentos, ndo se ha de
imaginar que s por isso se deve admitir a entrada indiscriminada de feras, a
criacdo de um ambiente de verdadeiro pavor e sobressalto entre os
moradores.

Atenuada a vedacdo presente & maioria das convengdes, por
razbes que a seguir serdo contempladas, ainda assim néo surgird a possibilidade
de se dar abrigo a todo e qualquer animal." (Condominio edilicio: aspectos
relevantes. Coord.: Francisco Antdnio Casconi e José Roberto Neves Amorim.
S&o Paulo: Método, 2005, pag. 215 - grifou-se)

Na segunda hipétese, a norma condominial ndo apresenta, de plano, nenhuma

ilegalidade, cabendo eventual controvérsia ser analisada no caso concreto, prevalecendo,

assim, o ajuste aprovado na respectiva assembleia.
A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
CONVENCAO DE CONDOMINIO. CRIAGCAO DE ANIMAL. PROIBICAO SOMENTE
DAQUELES QUE COMPROMETAM A HIGIENE E A TRANQUILIDADE DO
EDIFICIO. AUSENCIA DE PROVA DE QUE O ANIMAL DO AGRAVADO TENHA
SIDO ALVO DE RECLAMAGOES ESPECIFICAS. REVISAO. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da orientacdo jurisprudencial do eg. Superior Tribunal de
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Justica deve prevalecer o ajustado entre 0s condéminos na convencao do
condominio acerca da criagdo de animal em unidade condominial.
Precedentes.

2. Na hipétese dos autos, a Corte de origem esclareceu que a convengao
condominial somente veda a criagdo de animais que comprometam a higiene e a
tranquilidade do edificio, ndo havendo, ainda, a prova de reclamacdo especifica
contra o animal do ora agravado.

3. Desse modo, infirmar as conclus6es do julgado demandaria a interpretacédo da
convengao condominial, bem como o revolvimento do suporte fatico-probatorio da
demanda, o que encontra vedacdo nos enunciados das Sumulas 5 e 7 desta
Corte Superior.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 676.852/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 20/8/2015, DJe 11/9/2015 - grifou-se)

No terceiro cenério, a proibicao pode se revelar desarrazoada, haja vista que

determinados animais ndo apresentam risco a incolumidade e a tranquilidade dos demais

moradores e dos frequentadores ocasionais do condominio.

O impedimento de criar animais em partes exclusivas se justifica na
preservacdo da seguranca, da higiene, da salde e do sossego. Por isso, a restricdo
genérica contida em convencao condominial, sem fundamento legitimo, deve ser afastada para
assegurar o direito do conddmino, desde que sejam protegidos os interesses anteriormente

explicitados.

Carlos Roberto Gongalves ensina gque "se a proibi¢do for genérica, atingindo
animais de qualquer espécies, podera mostrar-se exagerada na hipétese de um condémino
possuir um animal de pequeno porte e inofensivo” (Sinopses juridicas - direitos das coisas - vol.
3. S&o Paulo: Saraiva, 1997, pag. 135).

Por oportuno:

()

A tendéncia é aceitar a presente em condominios, se nao
resultar em incdmodo aos demais moradores, situacdo que se verifica se
houver excesso de latidos em qualquer hora do dia ou da noite, de correria,
de mau cheiro. Isto mesmo que conste na convencao a restricdo a presenca
de animais. (...)

Se ofendidos os direitos basicos de sossego, da seguranca e da
salubridade, resta a proibigdo, com aplicagdo de multa, nas previsdes do artigo
1.337 e seu paragrafo unico do Cddigo Civil." (RIZZARDO, Arnaldo. Condominio
edilicio e incorporagdo imobilidria - 52 ed.. Rio de Janeiro: Forense, 2017, pags.
82-83 - grifou-se)

"(...) tudo depende de situagbes peculiares no caso concreto e do
grau de nocividade e agressividade do animal, pois quem mora num edificio tem
que se submeter as restricbes impostas pelas normas razoaveis de boa
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vizinhanga. Contudo, ndo se justifica a proibicdo pura e simples de todo e
qualquer animal, porque é inata no homem a tendéncia de conviver com
animais domésticos" (FRANCO, J. Nascimento. Condominio. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 1997, pags. 52-53 - grifou-se)

Nesse sentido:

"DIREITO CIVIL. CONDOMINIO. ANIMAL EM APARTAMENTO. VEDAGAO NA
CONVENCAO. ACAO DE NATUREZA COMINATORIA. FETICHISMO LEGAL.
RECURSO INACOLHIDO.
| - SEGUNDO DOUTRINA DE ESCOL, A POSSIBILIDADE DA PERMANENCIA DE
ANIMAIS EM APARTAMENTO RECLAMA DISTINGOES, A SABER: A) SE A
CONVENCAO DE CONDOMINIO E OMISSA A RESPEITO; B) SE A CONVENCAO
E EXPRESSA, PROIBINDO A GUARDA DE ANIMAIS DE QUALQUER ESPECIE;
C) SE A CONVENCAO E EXPRESSAS, VEDANDO A PERMANENCIA DE
ANIMAIS QUE CAUSAM INCOMODO AOS CONDOMINOS.
Il - NA SEGUNDA HIPOTESE (ALINEA B), A RECLAMAR MAIOR REFLEXAO,
DEVE-SE DESPREZAR O FETICHISMO NORMATIVO, QUE PODE
CARACTERIZAR O SUMMUM JUS SUMMA INJURIA, FICANDO A SOLUCAO DO
LITIGIO NA DEPENDENCIA DA PROVA DAS PECULIARIDADES DE CADA
CASO."
(REsp 12.166/RJ, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 7/4/1992, DJ 4/5/1992)
Na situagdo dos autos, a autora (ora recorrente) pretende ter assegurado o
direito de criar uma "gata de pequeno porte proveniente da mistura das ragas persa e e angora,
de nome Nina, (...) medindo aproximadamente 40 centimetros de comprimento, 19 centimetros

de altura e 10 centimetros de largura, pesando cerca de 2,1 quilogramas” (fl. 7 e-STJ).

Conforme antes esclarecido, o condominio ora recorrido proibem os moradores
de "possuir, manter nas unidades ou fazer circular no edificio, animais domésticos ou néo,
quaisquer que sejam a sua espécie, raga ou porte, independentemente do perigo, insalubridade

ou desassossego que possam representar para os moradores ou visitantes" (fls. 48-50 e-STJ).

Ademais, a sentenca de piso, ao julgar procedente o pedido, destacou que "a
revelia do demandado torna presumidamente verdadeiras as alegacfes da demandante de que
seu animal de estimacéo é de pequeno porte e ndo pertuba o sossego ou a salubridade do

condominio” (fl. 152 e-STJ), motivo pelo qual tais fatos sdo incontroversos nos autos.

Dessa forma, a restricdo imposta ao conddmino recorrente ndo se mostra
legitima, haja vista que o ora recorrido ndo demonstrou nenhum fato concreto apto a comprovar
que o animal de estimagdo em questdo provoque prejuizos a seguranca, a higiene, a salde e

ao sossego dos demais moradores, motivo pelo qual o recurso deve ser provido.

Por fim, cumpre assinalar que a procedéncia do pedido ndo desonera a
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recorrente de preservar a incolumidade dos demais condéminos, a manter as

condigOes de salubridade do ambiente e a impedir quaisquer atos de perturbagao.
3. Do dispositivo

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para determinar que o ora
recorrido se abstenha de praticar ato que impeca ou inviabilize a criacdo da gata de estimagéo

na unidade autbnoma da recorrente.

Arcard o réu - ora recorrido - com o0 pagamento das despesas processuais e dos
honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 85, §
59, do CPC/2015.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

NUmero Registro: 2018/0229935-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.783.076 / DF

Numeros Origem: 00189787020168070009 189787020168070009
EM MESA JULGADO: 14/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIQ DE PAIVA NAVARRO

Secretério
Bel. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO

AUTUACAO
RECORRENTE . LILIAM TATIANA FERREIRA FRANCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO " CONDOMINIO RESIDENCIAL DASPALMEIRAS
ADVOGADO . KARINE FRANCELINA SOUSA - DF024709

ASSUNTO: DIREITO CIVIL = Coisas - Propriedade - Condominio em Edificio - Direitos / Deveres do
Condémino

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especia, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
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